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二 「共 感 」 の 「諸 形 態 」 に つ い て
シェーラーはまず、「共感」［Sympathie ］の名の下に雑然 と考えられている諸現象を種々の「諸形
態」［Formen ］に分類することで、概念を明 確にしようとする。
シェーラーは「追感得」［Nachfuhlen ］と「共同感情」［Mitgefuhl ］ とを区別する（S.19-20 ）。前
者 は他者の感情の認知であり、後者 はその他者と同じ感情を持つことであ る。
さらにシェーラーは「共同感情」を、「感情伝播」［Gefuhlsanstekung ］と区別する（S.25一26）。後
者も「他者 と同じ感情を持つ」 という点では前者と共通するが、 他者の感情の認知を前提しないと
いう ことが特徴である。Anstekung とは本来「感染、伝染」を意味 する医学用語であり、意識を前提
しない作用を示している。シェーラーによれば、ダーウィン、スペ ンサー、ニーチェ はこの両者を
混同してい る。（前二者はそれを肯定的に、後者 は否定的 に評価す る点で異なるが。）（S.28）
*東洋大学国際地域学部非常勤講師
94 国際地域学研究 第8 号2005 年3 月
この「感情伝播」の極限状態が「一体感」［EinsgefUhl］である。 シェーラーは「一体感」につい
ていろいろ興味深い考察をしているが、 その一端 を示 そう。①未開民族の卜－テム信仰などにこの
「一体感」が現れている。②ディオニュソスのような古代宗教の秘儀において、この「一 体感」 が
現れている。③催眠術において、 この「一体感」がっ くられることがある。④いくっかの異常心理




子関係 において「一体感」が現れやすいと考えられている。⑩昆虫の中に、他の生物 と共棲してF 一
体感」 を持つ とされる場合がある（フ ァーブルの観察）。
さて、「一体感」のこのような発現諸形態を概観した後で、シェ ーラーは「一体感」全般 について
次のように注意する。「人間は「知性」の肥大化のために動物 の特殊化する一体感 の能力や多 くの本
能を、文明人 は未開人 の、成人 はこどもの、一体感 の能力をほとんどすべて喪失した。」（S.42）これ
は事実問題 についての彼の総括であるが、それを前提とすれば、一 私は基本的にはそれを前提し
てよい と考えるが、一 一価値問題 としてはどうなるか。彼はこれを単純 に好ましい 進歩 とし て評価
するのでなく、こうした「発展」が同時に「退廃」で もあるとして、次のように主張する。「進歩 と
保持 との接合、ないしい まにも失われそうなものの再覚醒、 そしてあらゆる種類の発展一 動物 か
ら人間へ、 未開人から文明人へ、 こどもからおとなへの発展- の段階間の特殊な時間的分業 の統
合、 これらこそはじめて『理想』として妥当しなければならない ものである。」（S.43）「同じことは、
偉大 な文化圏に属する種族 の根底 について も指摘される。［…］世 界全体の発展を文明化された男性
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的な自然支配の思想」（S.I13）と規定 する。ところでこの合理化を一方的に否定してい るのでない こ
とも、ヴェーバーと共 通する。すなわちこれについては、「『科学的』な、つ まり技術 と産業にとっ
ては最高度に必要な、形式的・機械的な自然考察 は、［…］専門科学の人工的な態度様式 のみにmm







と受 け止めていたとする理解が多くなり、中には特に「近代批判」 の面を強調し ようとする受容さ
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ともあ れシェーラーは、「アジア的エートスとヨーロッパ的エ ートスとの相互的な調停」（S.113）
を課題とする。しかし彼がヨーロ ッパ人にとってのその方策 としてまず述べるのは、（すぐ思いつか
れるような）「異文化 の理解」や「交流」ではない。 より内在的な ものである。すなわちヨーロッパ
人が学 ぶべき宇宙 的一体感は、 まず生命の統一体としての人間相互の間 に呼び覚 まされる とし （S.116
）'"、 それは思春期以後の「愛に満ちた性行為」においてみられるとする（S.117）。 であ ればヨー
ロッパ人 も、「それ以外のす べての地域の文化的民族によって は異口同音に承認された」形而上学的
意味をそこに再付与すればよい （S.I18） とい うことになる。
こうした「エロス」の意義付けは、私達に再びフランクフルト学派一 特にマルクーゼー を思
わせるであろう。しかし ここでも差異面を見落 とし てはなるまい。すなわち「フロイト左派」と重
なる「初期フランクフルト学派」は、本能を敢えて重視する生物学主義的傾向が強い（この点でフ




サールに既にみられる。すなわちこの「現象学」の創始者 は、形而上学を排しつつ、ガ リレオ以 来
次々 と自立し ていく「科学」によって哲学 そのものの場が失われていく趨勢に、激し く立ち向かお
うとしたからである。フッサールにおいては、認知や思考が中心的な問題圏であったが、シェーラー
においては感情や倫理が中心となる。
ここで戻ることにしよう。 シェーラーは「―体感」を「人格愛」に対して もその「基底付け」 と
して必要 としたわけだが、後者を前者 に還元することに反対 である以上、前者の後者への自然的な
一
移行 は認めない。さ きほどと逆の問題設定になるが、では私達 はどのようにし て「人 格愛」を学 ぶ
ことがで きるのか。しかもシェーラーによれば両者の間 には「段階」「梯子」があって後 者のほうが
高い とさ れている（S.137）のだから、これを「昇 る」ことは当為とみなされることになる。 とりわ
け「男女両性間における本来の個体的愛を まった く知らない」（S.184）、と断定されている私達日本
人にはそれはどのようにし て可能なのか。 キリスト教を信じよとでも言うのかー と言うのは、い
ささか意地の悪い反問であろう。 むしろ私達は、彼のキリスト教的 な立場がここでは何を意味する
かを問うべきであろう。つまり東洋的「一体感」 に欠けて西洋的「人 格愛」にあるとされるもの は
一
何なのか。 それは他者性であろう。私達日本人は「可哀想だた惚れたってことよ」 とばかり、共感-





ショーペ ンハウアーを批判する（S.76）'''）のは、卓見であろう。しかし ここで問題 となっ ているのは、
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